Ks. Antoni PACIOREK 


O NIEROZERWALNOŚCI MAŁŻEŃSTWA 
W Mt 5, 31-32; 19, 3-9 


Wśród uczonych powszechna jest opinia, że tak zwana klauzula rozwodowa nie 
pochodzi od Jezusa, lecz wyraża praktykę Kościoła Mateuszowego. Od Jezusa 


wywodzi się wezwanie do nierozerwalności małżeństwa. Najstarsza wypowiedź 
w tej sprawie zawiera się — jak się wydaje — w słowach Ewangelii według 
Św. Mateusza: „Co Bóg złączył, człowiek niech nie rozdziela”. 


W dyskusji o nierozerwalności małżeństwa chrześcijanin nie może pomi- 
nąć dwóch podstawowych tekstów z Ewangelii według św. Mateusza (por. 5, 
31-32; 19, 3-9). Obydwa doczekały się licznych, wieloaspektowych opraco- 
wań!. W niniejszym artykule zamierzamy ukazać syntetycznie wymowę tych 


! Odnośnie do Mt 5, 31-32, zob. m.in. ks. R. Bartnicki, Będą dwoje jednym ciałem. 
Małżeństwo w świetle Nowego Testamentu, Adam, Warszawa 2007; A. R. G u en th e r, The Excep- 
tion Phrases: Except porneia, Including porneia or Excluding porneia? (Matthew 5: 32; 19: 9), „Tyn- 
dale Bulletin” 53(2002) nr 1, s. 83-96; ks. S. Jankowski, Geneza i znaczenie klauzul Mate- 
uszowych. Studium historyczno-egzegetyczne, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2001; ks. J. Łach, 
Nauka Jezusa o małżeństwie w Kazaniu na Górze (Mt 5, 27-32), w: Agnus et sponsa. Prace ofiaro- 
wane o. prof. Augustynowi Jankowskiemu OSB, red. ks. T. M. Dąbek, ks. T. Jelonek, Tyniec, 
Unum, Kraków 1993, s. 196-215; H. O r d o n SDS, Jezusowa interpretacja zakazu cudzołóstwa 
(Mt 5, 27-28), „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” t. 31(1984) z. 1, s. 81-90; D. Parker, The 
Early Traditions of Jesus’ Sayings on Divorce, „Theology” 96(1993), s. 372-383; 
T. Rogale w ski MIC, Nauka Jezusa o nierozerwalności małżeństwa w Ewangelii św. Mateusza, 
„Studia z biblistyki” t. 2 (1980), s. 165-193; ks. M. Rosik, Nierozerwalność małżeństwa w kontro- 
wersji Jezusa z faryzeuszami, w: tenże, Dom na skale, Signum, Wrocław 1997, s. 17-21; ks. J. Z a- 

łęski, Mateusz 5, 32 w egzegezie patrystycznej, Lublin 1974, s. 113-117; tenże, Problem 
„rozwodu” na tle nauki Nowego Testamentu o małżeństwie, w: Jan Paweł II. „Mężczyzną i niewiastą 
stworzył ich”. Chrystus odwołuje się do „serca”. O Jana Pawła II teologii ciała, red. T. Styczeń 
SDS, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1987, s. 193-215; ks. Z. Ż y w i c a, Kwestia listu rozwo- 
dowego w interpretacji Jezusa (Mt 5, 31-32), „Collectanea Theologica” 76(2006) nr 3, s. 19-32. 

Na temat Mt 19, 3-9 zob. A. A bela, Jesus’ Reasoning on Marriage and Divorce in Mt 19: 1-12, 
„Forum” 2(1991) nr 2, s. 23-63; C. L. Blomberg, Marriage, Divorce, Remarriage, and Celibacy: 
An Exegesis of Matthew 19: 3-12, „Trinity Journal” 11(1990) nr 2, s. 161-196; J. Dupont, Maria- 
ge et divorce dans l'évangile Mt 19, 3-12 et parallèles, Abbaye de Saint-André, Desclée de Brouwer, 
Bruges 1959; M. W. Holmes, The Text of the Matthean Divorce Passages: A Comment on the 
Appeal to Harmonization in Textual Decisions, „Journal of Biblical Literature” 109(1990) nr 4, 
s. 651-664; C. S. K e e n er, „... And Marries Another": Divorce and Remarriage in the Teaching 
of the New Testament, Hendrickson, Peabody 1991; G. Loh fin k, Jesu Verbot der Eheschei- 
dung und seine Adressaten, „Theologische Quartalschrift" 167(1987) nr 2, s. 144-146; A. S and, Reich 
Gottes und Eheverzicht im Evangelium nach Matthäus, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1983. 
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tekstów. Zamiar ten przeprowadzimy w trzech etapach. Po ukazaniu literac- 
kiego kształtu, a także prehistorii Mateuszowych tekstów zajmiemy się ich 
wymową, głównie w perspektywie nierozerwalności małżeństwa. Zakończe- 
nie będzie miało charakter teologicznego podsumowania. 


LITERACKI KSZTAŁT I PREHISTORIA MATEUSZOWYCH TEKSTÓW 


Tekst pierwszy (Mt 5, 31-32) pochodzi z Kazania na Górze i tworzy tam 
tak zwaną trzecią antytezę. Formuła wprowadzająca (,„Powiedziano...) jest 
krótka — być może dlatego, że antyteza ta Ściśle łączy się z poprzednią”. Para- 
lelizm występujący w wersecie trzydziestym drugim uwidacznia się wyraźniej, 
kiedy pominie się Mateuszowy dodatek (por. Łk 16, 18; Mk 10, 11), czyli sło- 
wa: „poza wypadkiem nierządu”. Teza przywołuje na pamięć wers z Księgi 
Powtórzonego Prawa (por. 24, 1). Antyteza składa się z dwóch części. Wyraże- 
nie „każdy” z imiesłowem odpowiada sformułowaniom występującym w werse- 
tach dwudziestym drugim i dwudziestym ósmym. Przypomina trzy pierwsze 
antytezy i nadaje wypowiedzi prawnej apodyktyczny charakter, podczas gdy 
sformułowanie: „kto by” wskazuje na konkretny przypadek. Struktura całego 
fragmentu jest więc następująca: 

1. Teza: „Powiedziano... (w. 31). 

2. Antyteza: „„A Ja wam powiadam...” (w. 32abc). 

A. „Każdy, kto oddala swoją żonę...” (w. 32b). 
B. „Kto by oddaloną wziął za żonę...” (w. 32c). 

Werset trzydziesty pierwszy w swej aktualnej formie wykazuje ślady re- 
dakcji Mateusza”. Skróconą formułę wprowadzającą zaczerpnął on z poprzed- 
nich antytez, swobodny cytat zaś — z Księgi Powtórzonego Prawa (24, 1; 
por. Mk 10, 2-9). Werset trzydziesty drugi przekazany jest także w Ewangelii 
według św. Marka (por. 10, 11; Mt 19, 9) oraz w Ewangelii według św. Łuka- 
sza (por. 16, 18). 

Egzegeci nie są zgodni co do tego, która z trzech wypowiedzi (Mt 5, 32; 
Łk 16, 18; Mk 10, 11) jest pierwotna. Podstawowa różnica pomiędzy werse- 
tem trzydziestym drugim z rozdziału piątego Ewangelii według św. Mateusza 
a tekstami pozostałych synoptyków polega na tym, że u Mateusza samo od- 
dalenie żony napiętnowane jest jako cudzołóstwo, w pozostałych tekstach zaś 
cudzołóstwem jest ponowne zamążpójście oddalonej. Komentatorzy zwracają 
uwagę na judaistyczny charakter sformułowania Mateuszowego, według 


2 Wskazują na to m.in. słowo „pascho” z imiesłowem oraz czasowniki „moicheuo” i „gyne”. 
3 Por. S. Schulz, Die Spruchquelle der Evangelisten, Theologischer Verlag, Zürich 1972, 
s. 116. 
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którego inicjatywa rozwodu leży po stronie mężczyzny. Natomiast w Ewan- 
gelii według św. Marka (10, 12) mowa jest także o oddaleniu męża przez 
żonę, co wskazuje na wpływ kultury grecko-rzymskiej. 

Wśród uczonych powszechna jest opinia, że tak zwana klauzula rozwo- 
dowa nie pochodzi od Jezusa, lecz wyraża praktykę Kościoła Mateuszowe- 
go*. Od Jezusa wywodzi się wezwanie do nierozerwalności małżeństwa. 
Najstarsza wypowiedź w tej sprawie zawiera się — jak się wydaje — w słowach 
Ewangelii według św. Mateusza: „Co Bóg złączył, człowiek niech nie roz- 
dziela” (19, 8). Także u Łukasza znajdujemy pierwotną wypowiedź Jezusa na 
ten temat (por. 16, 18). Z takim stanowiskiem harmonizuje fakt, że w Jezuso- 
wym wezwaniu do respektowania nierozerwalności małżeństwa uwidacznia 
się wyraźnie obrona godności kobiety. Poprzez wezwanie to uwalnia On ko- 
bietę od zależności od mężczyzny, od traktowania jako przedmiotu posiada- 
nia. Zakaz rozwodu jest więc wyrazem miłości Jezusa do kobiety odzieranej 
z jej ludzkiej godności przez przepisy judaistycznego prawa. 

Drugi tekst (Mt 19, 3-9) należy do zbioru pouczeń, których Jezus udziela 
w drodze do Jerozolimy (por. 19, 1-20. 34). W tych okolicznościach następu- 
je konfrontacja z przywódcami judaizmu (por. 19, 3-9) w sprawie rozwodów. 
Perykopa relacjonująca ową kontrowersję składa się z dwóch fragmentów 
(19, 3-6 i 19, 7-9), z których każdy rozpoczyna się pytaniem faryzeuszów. 
W swojej pierwszej odpowiedzi (19, 4-6) Jezus wyklucza rozwody, odwołu- 
jąc się do „początku”, to znaczy do zawartego w Księdze Rodzaju pozytyw- 
nego nauczania o małżeństwie (por. Rdz 1, 27; 2, 24)5. Druga odpowiedź 
Jezusa (19, 8), przywołująca na pamięć trzecią antytezę (por. 5, 31-32), wyja- 
śnia powód, dla którego Mojżesz dopuścił rozwody, i jako podsumowanie 
przytacza stwierdzenie z obszaru kazuistyki (por. 19, 9). Schematycznie struk- 
tura perykopy przedstawia się następująco: 

1. Pytanie faryzeuszów (w. 3). 

2. Odpowiedź Jezusa (w. 4-6). 

A. Argumentacja na podstawie Rdz 1, 27 (w. 4). 
B. Argumentacja na podstawie Rdz 2, 24 (w. 5). 
C. Zastosowanie (w. 6b). 

3. Drugie pytanie faryzeuszów (w. 7). 

4. Druga odpowiedź Jezusa i konkluzja (w. 8-9). 


* Por. A. S and, Das Evangelium nach Matthäus, Pustet Verlag, Regensburg 1986, s. 116. 

$ Odpowiedź Jezusa odwołująca się do początku, czyli do stworzenia, jest w relacji Mateuszo- 
wej centralna, ponieważ odnosi się do płaszczyzny odmiennej od tej, którą przyjmują pytający, co 
sprawia, że racje, dla których rozwody miałyby być dopuszczalne, przestają być przedmiotem 
debaty. 
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Wersety od trzeciego do dziewiątego zostały przepracowane w oparciu 
o Ewangelię według św. Marka (10, 2-125). Do najważniejszych Mateuszowych 
modyfikacji zaliczyć należy pominięcie wersetu, w którym zgodnie z prawodaw- 
stwem rzymskim zakłada się, że także kobieta może zażądać rozwodu (por. 
Mk 10, 12). Ponadto Mateusz sformułował wprowadzające pytanie faryzeuszy: 
„Czy godzi się człowiekowi oddalić żonę dla jakiegokolwiek powodu?” (w. 3), 
w nawiązaniu do klauzuli z wersetu dziewiątego rozszerzając je o dodatek: „Z ja- 
kiegokolwiek powodu”. Przede wszystkim jednak Mateusz przestawia argu- 
mentację Jezusa, który w oparciu o opowiadanie o stworzeniu w Księdze 
Rodzaju przedstawia swoją podstawową tezę o niedopuszczalności rozwodów 
(por. w. 4-5) i wyprowadza z niej wnioski (por. w. 6ab). Następnie odpowiada 
na zarzut faryzeuszy (por. w. 7), wyjaśniając powody rozporządzenia Mojże- 
szowego (por. w. 8). Na koniec podsumowuje swoje stanowisko (por. w. 9). 

Inne modyfikacje dokonane przez Mateusza to pominięcie Jezusowego 
pytania występującego w Ewangelii według św. Marka: „Co wam nakazał 
Mojżesz?” (10, 3). W tym miejscu Mateusz przytacza Stary Testament: „Czy 
nie czytaliście?” (w. 4). Te i inne drobniejsze zmiany wskazują, że środowi- 
skiem procesu redakcji była wspólnota judeochrześcijańska, która budowała 
swą tożsamość po oddzieleniu się od synagogi. 

Drugi tekst Mateusza stanowi paralelę do wcześniejszej wypowiedzi Je- 
zusa z Kazania na Górze (por. 5, 31-32), gdzie również występuje On prze- 
ciwko rozwodom „poza wypadkiem nierządu” (gr. parektos logou porneias). 
Jedyną znaczącą różnicą między wersetem piątym z rozdziału trzydziestego 
drugiego a wersetem dziewiętnastym z rozdziału dziewiątego stanowi brak 
wyrażenia „naraża ją na cudzołóstwo” w wersecie dziewiątym omawianej pe- 
rykopy. Możliwe jest, że obydwa wersety stanowią odmienne nieco wersje 
oryginalnego logionu”. 


WYMOWA MATEUSZOWYCH TEKSTÓW 


W trzeciej antytezie (por. 5, 31-32) Mateusz podejmuje wcześniejszą proble- 
matykę życia rodzinnego i społecznego. O ile jednak poprzednio mówiło się o cu- 
dzołóstwie, o tyle teraz radykalizm Jezusowych pouczeń dotyczy rozwodów. 


ś Wielu autorów przypisuje temu fragmentowi popaschalny kontekst (por. np. J. Gnilka, 
Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, t. 2/2, Das Evangelium nach Mar- 
kus, Benziger-Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1979, s. 70). Wskazuje się wówczas, że faryze- 
usze nie mogli pytać Jezusa, czy rozwody są dopuszczalne, lecz mogli pytać o osobiste zdanie 
Jezusa w tej sprawie (por. D. R. Catchpole, The Synoptic Divorce Material as a Tradition- 
-Historical Problem, „Bulletin of the John Rylands Library” 57(1974), s. 92n). 

1 Por. D. A. H a gn er, Word Biblical Commentary, t. 33b, Matthew 14-28, Thomas Nelson, 
Nashville 1995, s. 546n. 
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Tekst Prawa przytoczony w „tezie” („„Powiedziano [...]: Jeśli kto chce oddalić 
swoją żonę, niech jej da list rozwodowy”) jest skróconą wersją tekstu z Księgi 
Powtórzonego Prawa (por. 24, 1), który stanowił locus classicus praktyki rozwo- 
dów w judaizmie (por. Mt 19, 7). Określenie „oddalić” oznacza tu odesłanie 
kobiety, której wówczas przysługiwało prawo kolejnego zamążpójścia. Prawo 
odesłania przysługiwało w judaizmie palestyńskim wyłącznie mężczyźnie. Nawet 
jeśli kobieta w szczególnych warunkach mogła domagać się rozwodu, list roz- 
wodowy miał prawo wydać jedynie mężczyzna”. Sprawą dyskutowaną wśród 
rabinów były natomiast motywy niezbędne do wręczenia listu rozwodowego, 
a dokładnie określenie „rzeczy odrażającej” (hebr. erwat dabar), pozwalającej na 
odesłanie żony (,„eśli mężczyzna poślubi kobietę [...] lecz nie będzie jej darzył 
życzliwością, gdyż znalazł u niej coś odrażającego, napisze jej list rozwodo- 
wy” — Pwt 24, 1). Według surowszej szkoły Szamaja był to jakiś brak publiczny, 
a konkretnie grzechy rozwiązłości, natomiast łagodniejsza szkoła Hillela do- 
zwalała owej rzeczy odrażającej upatrywać w jakimkolwiek zachowaniu żony, 
które nie podoba się mężowi, mogło to być na przykład przypalenie posiłku”. 

„Antyteza” mówi o dwóch sytuacjach: o oddaleniu prawowitej żony oraz 
o wzięciu za żonę oddalonej (,„Ja wam powiadam: Każdy, kto oddala swoją żonę 
— poza wypadkiem nierządu — naraża ją na cudzołóstwo, a kto by oddaloną 
wziął za żonę, dopuszcza się cudzołóstwa”). Obydwie możliwości zostają 
określone jako cudzołóstwo. Tak więc Jezus wypowiada się otwarcie przeciwko 
rozwodom. Nawet gdyby tak zwany rozwód został uznany aktem sądowym, 
żona pozostaje związana ze swoim mężem. Konsekwentnie, zgodnie z werse- 
tem trzydziestym drugim c, mężczyzna popełnia cudzołóstwo, kiedy oddaloną 
pojmuje za żonę. Pierwsze małżeństwo jest bowiem nadal ważne”. 


3 W pewnych wypadkach można było prawnie zmusić męża do wystawienia dokumentu roz- 
wodowego, na przykład wtedy, gdy mąż cierpiał na pewne choroby, takie jak trąd, kiedy wykony- 
wał zawód związany odrażającym zapachem, jak zbieranie nieczystości czy obrabianie miedzi, 
kiedy był grabarzem, garbarzem, gdy przez dłuższy czas nie dbał o utrzymanie żony, nie mógł lub 
nie chciał z nią współżyć, gdy zakazał jej przez okres kilku miesięcy odwiedzać dom rodziców, 
gdy zmuszał żonę do złożenia ślubów (np. ślubów nieodwiedzania domu ojca, nieudawania się na 
uroczystości weselne czy niejedzenia pewnych potraw) albo do emigracji wbrew jej woli poza 
Palestynę, co stawiało kobietę w sytuacji uciążliwej, trudnej do zniesienia (por. C. Marucci, 
Parole di Gesù sul divorzio. Ricerche scritturistiche previe ad un ripensamento teologico, canonisti- 
co e pastorale della dottrina cattolica dell'indissolubilita del matrimonio, Morcelliana, Brescia 1982, 
s. 169-173; B ar tn ic k i, Będą dwoje jednym ciałem, s. 36n.). 

°’ H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch, t. 1, Beck, München 1922, s. 314n. 

10 Motywy nierozerwalności małżeństwa wyliczone zostały u Mateusza w miejscu paralelnym 
(por. Mt 19, 3-9): mężczyzna i kobieta w swym dopełnianiu się stanowią obraz Boga (por. Rdz 1, 27), 
w swej jedności małżeńskiej stanowią zaś „jedno ciało” (Rdz 2, 24). „Co więc Bóg złączył, niech 
człowiek nie rozdziela” (Mt 19, 6). W ten sposób Jezus wyjaśnia, że stawiane przez Niego wyma- 
gania odpowiadają woli Bożej. 
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Słowa: „poza wypadkiem nierządu”, czyli tak zwana klauzula Mateuszo- 
wa, rzucają nowe światło na sprawę oddalenia żony. Powstaje pytanie, jak 
należy rozumieć określenie „porneia”, jak je rozumiał ewangelista Mateusz. 
Badacze nie są w tej kwestii jednomyślni. Według niektórych, słowo to mia- 
łoby oznaczać przedmałżeńskie relacje seksualne. Klauzula — według takiego 
rozumienia — pojawiła się w środowisku judeochrześcijańskim, w którym 
mężczyzna wymagał od kobiety dziewictwa jako warunku zawarcia małżeń- 
stwa. Jeśli warunek ten nie został spełniony, małżeństwo właściwie nie zaist- 
niało, a oddalenie było jedynie uznaniem jego nieważności. 

Niektórzy autorzy twierdzą, że „cudzołóstwo” nie jest równoznaczne z „por- 
neia” występującym w wersecie trzydziestym drugim. Słowem tym miało być 
nazywane małżeństwo zawarte przed nawróceniem, czyli małżeństwo partne- 
rów pogańskich pozostających w relacji bliskiego pokrewieństwa. Małżeń- 
stwa takie zawierane były najczęściej, by zabezpieczyć linię dziedziczenia. 
Prawo Mojżeszowe surowo ich zabraniało (por. Kpł 18, 6-18). Wzbudzały one 
niechęć zarówno Żydów (którzy określali tę sytuację słowem „zenut”), jak 
i chrześcijan, i uznawano je za bezprawne, a „małżonkowie” zobowiązani byli 
do rozejścia się. Przy takim rozumieniu słowa „porneia” klauzula Mateuszo- 
wa nie osłabiałaby wymogu Jezusa. Oznaczałaby bowiem jedynie, że gdyby 
się okazało, iż kobietę łączy z mężczyzną określony stopień pokrewieństwa, 
mężczyzna zobowiązany jest do jej oddalenia (por. Dz 15, 28-29)!!. Główna 
trudność takiego rozwiązania polega na tym, że skoro Mateusz nie uściśla, co 
znaczy w jego rozumieniu „porneia”, należałoby pojmować to słowo w sen- 
sie obiegowym — jako nierząd, cudzołóstwo, nie zaś w specyficznym sensie 
rabinackim (hebr. zenut) jako małżeństwo pomiędzy bliskimi krewnymi. 

Niekiedy przyjmowana jest interpretacja wskazująca, że „porneia” oznacza 
niegodne zachowanie się kobiety, czyli cudzłóstwo. Zwolennicy tej interpre- 
tacji podkreślają, że wobec głębokiego przekonania o świętości małżeństwa 
wspólnota Mateuszowa skłaniała się do zawieszenia zasady nierozerwalności 
małżeństwa i przyzwolenia na rozwód w wypadku cudzołóstwa. Wprowadzo- 
ny wówczas wyjątek od zasady nierozerwalności miałby świadczyć o reali- 
zmie pastoralnym. Nauczanie to (Mt 5, 32) byłoby zatem zbliżone do 
nauczania szkoły Szamaja, który zezwalał na rozwód w przypadku cudzo- 
łóstwa żony. Kościoły protestanckie i wschodnie w oparciu o klauzulę Mate- 
uszową uznają, że cudzołóstwo rujnuje małżeństwo i dopuszczają rozwód. 

Niektórzy Ojcowie Kościoła, na przykład Teodor z Mopswestii'?, przyj- 
mowali, że klauzula dotyczy separacji bez prawa do zawierania nowego 


u Por. J. H o m er s k i, Ewangelia według św. Mateusza, Pallottinum, Poznań-Warszawa 1979, 
s. 137n. 

2 Zob. Teodor z Mopswestii, fragm. 33, w: Fragmenta in Mattaeum. Matthäus- 
-Kommentare aus der griechischen Kirche, red. J. Reuss, Akademie Verlag, Berlin 1957, s. 96-135. 
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związku małżeńskiego (por. 1 Kor 7, 10-11). Taka interpretacja wersetu jest 
w pełni uzasadniona gramatycznie. Napisano w nim bowiem wyraźnie, że w 
wypadku „nierządu” dopuszczalne jest oddalenie żony, nie wspomniano na- 
tomiast o tym, że po jej oddaleniu którekolwiek z dotychczasowych małżon- 
ków może ponownie zawrzeć związek małżeński. Argument głoszący, że 
gdyby Mateusz myślał o separacji, powiedziałby o tym wyraźniej, nie jest 
przekonujący, tym bardziej że aż do wieku piątego wszyscy Ojcowie greccy 
oraz większość łacińskich objaśniała klauzulę Mateuszową (por. 5, 32) jako 
wypowiedź dotyczącą separacji. To ostatnie rozumienie zatem nie tylko nale- 
ży do tradycji Kościoła, ale jest także najbardziej prawdopodobne. 

W drugim tekście w Ewangelii według św. Mateusza podejmującym 
wprost zagadnienie małżeństwa i rozwodu (por. 19, 3-9) czytamy, że faryze- 
usze przystąpili [gr. proselthon] do Jezusa z zapytaniem. Poprzez czasownik 
„przystąpili” sygnalizowany jest autorytet Jezusa jako wysłannika Boga. 
Uczniowie przystępują do Jezusa w celu otrzymania pouczenia (por. np. 8, 2. 25), 
przystępują do Niego także przeciwnicy (por. 4, 3; 15, 1; 16, 1) w złej inten- 
cji, lecz sposób, w jaki Jezus odpowiada, również odsłania Jego wielkość”. 
W omawianym tekście opisano ów drugi przypadek, intencją spotkania było 
bowiem wystawienie na próbę. 

Pytanie faryzeuszów rozpoczyna się formułą „Czy wolno” (gr. ei ekse- 
stin), zazwyczaj wprowadzającą sytuację sporu (por. np. 12, 10), i dotyczy 
podstawy rozwodu. Sprawa ta — jak wspomniano — stanowiła przedmiot dys- 
kusji między zwolennikami Hillela a przedstawicielami szkoły Szamaja!'*. 

Pytanie faryzeuszów formułowane jest z punktu widzenia mężczyzny oraz 
zakłada patriarchalną wizję rodziny, w której kobieta poddana jest jego wła- 
dzy. Rozwód, ich zdaniem, należy do uprawnień mężczyzny. Dyskutować moż- 
na jedynie na temat powodów, które go uzasadniają. Ewangelista sygnalizuje, 
że pytanie nie zostało postawione z intencją otrzymania pouczenia (gr. peira- 
dzontes), lecz po to, by wykazać, że Jezus otwarcie sprzeciwia się Torze. Fa- 
ryzeusze bowiem dobrze znali naukę Jezusa na temat rozwodów (por. Mt 5, 
31-32). 

W swojej odpowiedzi Jezus przedstawia jednak odmienny punkt widze- 
nia. Po pierwsze, przeciwstawia założonym w pytaniu rzekomym uprawnie- 


13 Por. J.R. Edwards, The Use of proserchesthai in the Gospel of Matthew, „Journal of 
Biblical Literature” 106(1987) nr 1, s. 67n. 

14 Szkoła Hillela kładła nacisk na „coś” (hebr. dabar) i stosowała bardzo szeroką praktykę 
rozwodów (por. H. L. Strack,P.Billerbeck, dz. cyt., s. 313). Szkoła Szamaja podkreślała 
„odrażające” (hebr. erwat) i stosowała wąską praktykę rozwodów, zezwalając na nie prawdopo- 
dobnie tylko z powodu cudzołóstwa. Filon wypowiadał się krytycznie o rozwodach wynikających 
z samowoli mężczyzn (por. Filon z Aleksandrii, De specialibus legibus 3, 79-82). Sze- 
rzej na temat żydowskiego prawa rozwodowego por. Gnilka, dz. cyt., s. 76-78. 
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niom mężczyzny perspektywę teocentryczną. Czyni to najpierw poprzez 
odwołanie się do porządku stwórczego, to znaczy do tego, co zostało ustano- 
wione „od początku” (Rdz 1, 27c). Sformułowanie, które dosłownie należy 
przetłumaczyć jako „mężczyznę i kobietę, stworzył ich” (gr. arsen kai thely 
epoiesen autous), znajduje się w Księdze Rodzaju (1, 27; 5, 2). Warto zazna- 
czyć, że podkreśla ono raczej różnicę między mężczyzną a kobietą niż jed- 
ność gatunku w akcie stworzenia, przeciwstawiając się sugestiom rabinackim 
idącym od Platona poprzez Filona o tym, że tekst o stworzeniu ludzi (por. Rdz 1, 
27a-b) można rozumieć w sensie stworzenia istoty androgynicznej. Odwoła- 
nie się do początku kontynuowane jest za pomocą cytatu z Księgi Rodzaju 
(por. 2, 24) oraz nieco dalej, w wersecie ósmym, poprzez słowa: „lecz od po- 
czątku tak nie było”. Cytaty, które przytacza Jezus, pochodzą z dwóch opi- 
sów stworzenia. Zwrot „Nie czytaliście...” zarzuca pytającym nieznajomość 
Pisma. Jezus demaskuje swych rozmówców jako ludzi niezainteresowanych 
tym, jaka jest w rzeczywistości wola Boga. 

Odmienność punktu widzenia Jezusa wyraża się nie tylko w przyjęciu per- 
spektywy teocentrycznej, lecz także w odrzuceniu rozwodu pojmowanego 
jako uprawnienie przysługujące mężczyźnie. Takiemu pojmowaniu rozwodu 
Jezus przeciwstawia wizję trwałego związku małżeńskiego. Odmawiając po- 
sługiwania się „językiem rozwodów”, nie podejmuje postawionego pytania 
(por. Mt 19, 3), ale stwierdza, że nikomu nie wolno zrywać więzi ustanowio- 
nej przez Boga. Gdy faryzeusze mówią o rozwodzie, do którego dochodzi w 
wyniku działania mężczyzny, Jezus mówi czterokrotnie o ustanowionej przez 
Boga jedności męża i żony. Jedność ustanowiona w akcie stworzenia nie może 
zostać usunięta przez człowieka. Rozwód jest niedozwolony, gdyż sprzeciwia 
się zamiarowi Boga i rozrywa zamierzoną przez Boga jedność. 

Jezus sprzeciwia się również przekonaniu o nieograniczonej władzy mężczy- 
zny nad żoną, które znalazło wyraz w pytaniu faryzeuszów. Mężczyzna i ko- 
bieta zostali stworzeni na początku, aby stanowić jedność w małżeństwie 
(por. Mt 19, 5). Poprzez małżeństwo Bóg łączy mężczyznę i kobietę tak, że 
stają się jednym ciałem. Jest to relacja jedności, solidarności, wzajemności i rów- 
ności, nie zaś relacja podporządkowania i wyższości. Jezus odrzuca wizję fa- 
ryzeuszów, skupiających całą swą uwagę na uprawnieniach mężczyzny do 
odesłania żony (por. Mt 19, 3), i podkreśla, że w małżeństwie mężczyzna 
i kobieta stanowią jedność, która transcenduje jedność dzieci i rodziców. 

Faryzeusze stawiają jednak problem: Mojżesz pozostawił rozporządzenie 
dotyczące rozwodu (por. Pwt 24, 1-4), a zatem słowa Jezusa pozostają w sprzecz- 
ności ze słowami o liście rozwodowym (por. Pwt 24, 1-2). List rozwodowy 
(gr. biblion apostasiou; por. Pwt 24, 1-3; Jr 3, 8) był urzędowym dokumen- 
tem świadczącym o rozwodzie i podającym powód oddalenia żony. Doku- 
ment ten uprawniał kobietę do zawarcia powtórnego małżeństwa. 
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Jezus rozwiązuje trudność, negując istnienie przykazania (gr. eneteilato) 
Mojżesza, na które powołują się faryzeusze. Mówi natomiast jedynie o dopu- 
szczeniu, zezwoleniu (gr. epetrepsen) udzielonym przez Mojżesza ze wzglę- 
du na zatwardziałość serca (gr. sklerokardia) ludu. Nad zatwardziałością ludu, 
która odwodziła Izraela od pełnienia woli Boga, ubolewali starotestamentalni 
prorocy (por. Iz 4, 4; Ez 3, 7; Pwt 10, 16). Była ona niezdolnością do przyj- 
mowania zbawczej woli Boga'*. Już wcześniej faryzeusze zostali utożsamieni 
z ludem, którego serce, dalekie od Boga (por. Mt 15, 8), jest źródłem złych 
czynów (por. Mt 15, 19). Przypominając o zatwardziałości ludu, Jezus prze- 
ciwstawia się judaistycznemu wykładowi Tory, według którego możliwość 
rozwodu traktowano nie tylko jako obowiązujące prawo, ale także jako przy- 
wilej Izraela w stosunku do innych narodów. 

Druga część wersetu ósmego przez odwołanie się do „początku” nadal 
osłabia zalecenie Mojżesza. To, co wcześniejsze, ma pierwszeństwo przed 
tym, co obecne. Główny nurt judaistycznej egzegezy odrzucał możliwość 
odróżniania stwórczej woli Boga od Tory i ustalania ich hierarchii. Według 
rabinów cała Tora była dziełem Boga. Ktokolwiek przypisałby chociaż jedno 
jej słowo Mojżeszowi, dopuściłby się zniewagi Słowa Bożego!*. Tora bowiem 
istniała przed założeniem świata. Według Filona najstarszym rozporządze- 
niem jest natura, a Mojżesz doskonale je skodyfikował. 

Powstaje zatem pytanie, czy w judaizmie znane są jakiekolwiek przypad- 
ki pomniejszania znaczenia niektórych wypowiedzi Tory. Wprawdzie prze- 
konanie o preegzystencji Tory skutecznie przeciwdziałało takim zabiegom, 
jednakże istnieją wypowiedzi, które można uznać za oznaki rozróżniania i hie- 
rarchizowania przepisów Tory. Taką oznaką mógłby być tekst z Księgi Eze- 
chiela o złych przykazaniach, które Bóg dał ludowi jako odpowiedź na jego 
grzechy (por. 20, 25-26). Mogłoby nią być też przekonanie, że w Torze wcześ- 
niejsze zalecenia mają większe znaczenie niż te z późniejszego okresu, zgod- 
nie z zasadą rabinacką, która głosi, że to, co wcześniejsze w tekście Tory, jest 
także wcześniejsze w rzeczywistości. Podobną tendencję wyraża dostrzega- 
nie różnicy między obowiązkiem a czymś, co obowiązkiem nie jest. Rzeczy- 
wistą paralelę można odnaleźć u Pawła, który nadane czterysta trzydzieści lat 
później Prawo stawia niżej niż obietnicę daną Abrahamowi (por. Ga 3, 17). 
Paweł jednak mówi o całej Torze, natomiast omawiany tekst Ewangelii doty- 
czy jedynie pewnego jej elementu. 


is Por. W. Carter, Households and Discipleship. A Study of Matthew 19-20, JSOT Press, 
Sheffield 1994, s. 63. 

16 Por. U. Luz, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, t. 1/3, Das 
Evangelium nach Matthdieus (Mt 18-25), Benziger-Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1997, s. 95. 
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Werset dziewiąty nie oznacza jednak całkowitego odrzucenia rozstrzy- 
gnięcia Mojżesza. Uroczyste „mówię wam” ukazuje róznicę między objawie- 
niem woli Bożej dokonanym przez Jezusa a jego niezrozumieniem przez 
faryzeuszów. Wbrew opinii faryzeuszów dopuszczających rozwód z jakiego- 
kolwiek powodu i uznających władzę męża nad żoną, Jezus reinterpretuje słowa 
z Księgi Rodzaju (por. 2, 24) i z Księgi Powtórzonego Prawa (por. 24, 3) i do- 
puszcza jeden powód oddalenia żony. Powodem tym jest porneia. Istnieją trzy 
znaczenia tego terminu: przedmałżeńskie relacje seksualne, małżeństwo kazirod- 
cze, jakiekolwiek niegodziwe, zwłaszcza odrażające, relacje seksualne. Z kon- 
tekstu wynika, że owa porneia to wszelka forma niewłaściwego zachowania 
w obszarze seksualności sprzeciwiająca się więzi małżeńskiej, a w szczegól- 
ności cudzołóstwo. 

Mateusz wprowadza klauzulę „z wyjątkiem nierządu” pomiędzy dwa cza- 
sowniki: „oddaliłby” (żonę) a „pojąłby”. Nie jest jasne, czy klauzula ta odno- 
si się do oddalenia, czy do oddalenia i ponownego zawarcia małżeństwa. 
Zarówno interpretacja patrystyczna, jak i współczesna przyjmuje stanowisko 
pierwsze: oddalenie jest możliwe w przypadku niewierności, natomiast po- 
wtórne zawarcie związku małżeńskiego w żadnym przypadku nie jest możliwe”. 
Za takim rozumieniem przemawia umiejscowienie klauzuli, które sugeruje, że 
wyjątek odnosi się tylko do poprzedzającego ją czasownika, a zatem dotyczy 
oddalenia („ktokolwiek oddaliłby żonę swoją, chyba że z powodu nierządu 
[...] cudzołoży”), ale nie ponownego zawarcia małżeństwa. Sens słów Mate- 
usza jest następujący: Nie wolno oddalić żony i wziąć za żonę innej, ponie- 
waż byłoby to cudzołóstwem. Oddalenie jest możliwe jedynie w wypadku 
nierządu. Ale i wtedy wzięcie za żonę innej jest cudzołóstwem. 

Tekst z Kazania na Górze (por. Mt 5, 32) również potwierdza tę wykład- 
nię. Zakazowi zawierania małżeństwa przez rozwiedzioną kobietę odpowiada 
w tym tekście zakaz zawierania małżeństwa przez rozwiedzionego mężczy- 
znę w drugim omawianym tu tekście Mateuszowym (19, 9). Reakcja uczniów 
jest w pełni zrozumiała przy założeniu takiej radykalnej interpretacji. W ta- 
kim zaś razie, odesłanie kobiety (w przypadku nierządu, czyli takiej formy 
niewłaściwego zachowania się w obszarze seksualności, która sprzeciwia się 
więzi małżeńskiej) jest właściwie separacją. 

Tak więc Jezus stwierdza, że rozwód sprzeciwia się stwórczemu zamiaro- 
wi Boga. Pierwotny Kościół przyjmuje takie rozstrzygnięcie, jednakże zgod- 
nie z judaistyczną halaka uznaje, że istnieje taka sytuacja (nierząd), w której mąż 
powinien odesłać żonę. Odesłanie nie umożliwia jednak powtórnego małżeństwa, 
jak to miało miejsce w judaizmie. Małżeństwo pozostaje więc nierozerwane 


"Por. Dupont, dz. cyt., s. 102n.; G. J. W e nh a m, The Syntax of Mathew 19, 9, „Journal 
for the Study of the New Testament”, 28(1986) nr 9, s. 17n. 
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pomimo odesłania żony, a jej oddalenie w wypadku porneia jest w gruncie 
rzeczy separacją. 


PODSUMOWANIE 


Prawo Mojżeszowe pozwalało na rozwód przez wręczenie żonie tak zwa- 
nego listu rozwodowego. W trzeciej antytezie Jezus wprowadza zaskakujące 
przykazanie głoszące — wbrew dotychczasowej praktyce judaistycznej — że 
mężczyzna nie może oddalić swej żony i zawrzeć nowego związku. Zawarcie 
małżeństwa ustanawia bowiem trwałą relację między mężczyzną a kobietą. 
Pierwotnym ideałem był właśnie trwały związek pomiędzy niewiastą a męż- 
czyzną (por. Mt 19, 3-12). Otwierająca się nowa epoka w dziejach Zbawie- 
nia, epoka zapoczątkowanego Królestwa Bożego, domaga się powrotu do tego 
ideału. Z dodanej do Jezusowego przykazania klauzuli rozwodowej nie wyni- 
ka zatem dopuszczalność rzeczywistego rozwodu. Klauzula ta zezwala na taki 
„rozwód”, który nie umożliwia ponownego zawarcia małżeństwa, czyli na se- 
parację. 

Istnieją trzy główne interpretacje omawianej klauzuli rozwodowej. We- 
dług pierwszej z nich przez „nierząd” należy rozumieć małżeństwo niedozwo- 
lone prawem Bożym, a zatem małżeństwo nieważne. Zwolennicy takiego 
rozwiązania są przekonani, że do wypowiedzi Jezusa na temat nierozerwal- 
ności małżeństwa ewangelista Mateusz dodał klauzulę uwzględniającą ów- 
czesną sytuację wspólnoty chrześcijańskiej, której wielu członków stało się 
wyznawcami Chrystusa w wieku dojrzałym. W konsekwencji, w jej łonie 
mogli się znaleźć tacy nawróceni z pogaństwa małżonkowie, których małżeństwo 
zostało zawarte wbrew prawu Bożemu (między bliskimi krewnymi) i dlatego 
nie było w rzeczywistości małżeństwem. Tekst antytezy można byłoby więc 
sparafrazować następująco: Każdy, kto oddala swą żonę, z wyjątkiem przy- 
padku porneia, czyli małżeństwa pomiędzy krewnymi, naraża ją na cudzo- 
łóstwo”*. 

Niekiedy spotykamy się z opinią, że w myśl Ewangelii według św. Mate- 
usza dopuszczalne jest oddalenie żony „w przypadku cudzołóstwa””. W ten 
sposób Ewangelista uściśla sformułowanie „coś odrażającego” z Księgi Po- 


8 Por. np. J. B on sir v e n, Le divorce dans le Nouveau Testament, Desclée et Cie, Paris 1948, 
s. 43-60; R. Schnackenburg, Die Ehe nach dem Neuen Testament, w: tenże, Schriften zum 
Neuen Testament, Kösel, München 1971, s. 419; por. też: H o m er s k i, dz. cyt., s. 138n. 

1 Por. U. Luz, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, t. 1/1, Das 
Evangelium nach Matthäeus (Mt 1-7), Benziger-Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1992, s. 274n. 
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wtórzonego Prawa (24, 1). Zbliża się zatem do pozycji Szamaja. Różnica mię- 
dzy Mateuszem a Szamajem polega na tym, że dla Ewangelisty fundamentem 
i punktem wyjścia jest nauczanie Jezusa o nierozerwalności małżeństwa, pod- 
czas gdy dla Szamaja — zasadnicza możliwość oddalenia żony. 

Stwierdzenie, że w Ewangelii Mateusza rzeczywiście dopuszczone zosta- 
ło oddalenie żony „w przypadku cudzołóstwa” („nierząd” oznacza w tym wy- 
padku poważne wykroczenie seksualne, czyli cudzołóstwo) wydaje się 
uzasadnione. Brak jakiejkolwiek wzmianki o tym, że któreś z tak rozdzielo- 
nych małżonków może ponownie zawrzeć związek małżeński, wskazuje, iż 
tekst dotyczy właściwie separacji. Wydaje się, że jest to najwłaściwsze rozu- 
mienie klauzuli rozwodowej. 

Historia oddziaływania tekstu Mateusza ukazuje odmienność podejść po- 
szczególnych wyznań chrześcijańskich do sprawy dopuszczalności rozwodu. 
Najbliższa tekstowi Ewangelii jest katolicka praktyka separacji. Zasadnicza 
zgodność między wypowiedzią Mateusza a stanowiskiem Kościoła katolickie- 
go wyraża się w zakazie zawierania nowych związków małżeńskich przez 
osoby, które się rozstały. Także Ojcowie Kościoła dawali zdecydowanie ne- 
gatywną odpowiedź na pytanie o możliwość powtórnego małżeństwa w przy- 
padku rozejścia się małżonków”. Dopiero w czwartym wieku na Wschodzie 
pojawia się w tym względzie pewna zmiana. 

W Kościołach prawosławnych istnieje możliwość rozwodu i powtórnego 
małżeństwa zawieranego w tak zwanej formule pokutnej. Zgodnie z tradycją 
wschodnią, jeśli małżeństwo zostało naruszone, faktycznie przestaje ono ist- 
nieć?!. W rezultacie pojawia się możliwość zawarcia drugiego związku, lecz 
nie na podstawie Prawa Bożego, ale w oparciu o pastoralną zasadę epikei 
(gr. epikeia, oikonomia). Powody rozwodu wymieniane są oszczędnie, ale nie 
ograniczają się do cudzołóstwa. Tak więc porneia (por. Mt 5, 32) została przy- 
jęta jako podstawa oddalenia, ale ze względu na słabość ludzi pominięto za- 
kaz zawierania małżeństwa przez rozwiedzionych. 

Stanowisko Kościoła prawosławnego zostało zasadniczo przejęte przez 
Kościoły reformowane. Reformatorzy utrzymywali, że poprzez cudzołóstwo 
małżeństwo ulega zniszczeniu, dlatego możliwy jest rozwód??. Dla dalszego 
rozwoju refleksji na ten temat istotne było uznanie małżeństwa za sprawę 
świecką. Takie jego rozumienie doprowadziło jednak do licznych wątpliwo- 
ści, jak rozwiązywać problem rozwodu z punktu widzenia prawa kościelnego. 


% Por. np. Św. J us ty n, Apologia 1, 15. 

2 Por. Teodor z Heraklei, fragment 34, w: Fragmenta in Mattaeum. Matthdius-Kom- 
mentare aus der griechischen Kirche, s. 136. 

2 Por. M. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe, t. 32, Hermann Bóhlaus Nachfolger, 
Weimar 1963, s. 379n. 
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Początkowo rozwodu udzielały sądy kościelno-świeckie. Wkrótce rozwody 
stały się sprawą świeckich sądów, przy czym respektowano określone kościel- 
ne uregulowania. Podstawą praktyki stało się przekonanie, że Jezusowy za- 
kaz rozwodów nie jest prawem, ale etycznym wymogiem, który należy 
odróżnić od prawa państwowego. W konsekwencji Kościół protestancki do- 
stosował się do świeckiego prawa państwowego”. 

Mateuszowe teksty o nierozerwalności małżeństwa przyczyniły się w znacz- 
nej mierze do nowego spojrzenia na pozycję społeczną kobiety w chrześci- 
jaństwie. Zmiana widoczna jest już w wypowiedziach wielu Ojców Kościoła. 
Św. Grzegorz z Nazjanzu głosił: „Dlaczego wymierzają [faryzeusze] karę ko- 
biecie za to, na co pozwalają mężczyźnie? Oto żona poprzez niegodne pra- 
gnienie staje się winna cudzołóstwa i Prawo karze ją surowo, podczas gdy 
mężczyzna łamie wierność winną swej żonie i nie jest wezwany do odpowie- 
dzialności? Nie zgadzam się z takim prawodawstwem! Nie pochwalam takie- 
go zwyczaju!”?%. „Jeśli mężczyzna kocha swą żonę, nie będzie debatował nad 
prawem rozwodowym. Takie prawo wydaje się mu niepotrzebne”*. 

W starożytnym Kościele przestrzegane było zobowiązanie do oddalenia 
niewiernej żony w oparciu o omawiany tekst Ewangelii. W dziełku Hermasa 
czytamy: „Powiedziałem: Panie, pozwól, że zapytam. Odrzekł: Pytaj. Panie — 
rzekłem — jeśli mężczyzna ma żonę chrześcijankę, a ta okaże się cudzołożna, 
to czy dopuszcza się grzechu pozostając z nią nadal? Jak długo nie wie o jej 
grzechu, nie grzeszy. Ale kiedy wie o jej grzechu i pozostaje z nią, mimo że nie 
zmieniła swego postępowania i pozostaje w grzechu, wtedy jest odpowiedzial- 
ny za jej grzech i ma udział w jej cudzołóstwie. Cóż więc — o Panie — powinien 
uczynić mąż, jeśli żona trwa w takim grzechu? Niechaj ją zostawi — odrzekł — 
i pozostanie bez żony. Ponieważ jeśli opuszcza żonę i poślubia inną, cudzoło- 
ży także i on”*. 

W praktyce kaznodziejskiej Kościoła chętnie odwoływano się — wzorem 
samego Jezusa — do opisu stworzenia. W tym duchu starożytny pisarz nau- 
czał: „[Bóg stworzył] «mężczyznę i kobietę». Nie jest powiedziane: «mężczy- 
znę i kobiety», aby można było sądzić, że mężczyzna miał wiele kobiet, ani 
też nie powiedziano «mężczyzn i kobietę», jakoby kobieta miała wielu mę- 
żów. Nie. Powiedziano «mężczyznę i kobietę», aby kobieta wiedziała, że 
żaden mężczyzna nie został stworzony oprócz tego jednego i mężczyzna po- 
winien myśleć, że żadna kobieta nie została stworzona oprócz jednej. Nie 


3 Por. L u z, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, t. 1/1, Das Evan- 
gelium nach Matthieus (Mt 1-7), s. 276n. 

%Św.Grzegorz z Nazjan zu, Oratio 37,6 (tłumaczenie wszystkich fragmentów — A. P.). 

15 Opus imperfectum in Matthaeum, 32. 

% Herma s, Pastor, Mandatum, 4, 1, 4. 
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wziął bowiem dwóch lub trzech żeber z boku mężczyzny i nie uczynił dwóch 
lub trzech kobiet. Kiedy zatem druga lub trzecia żona staje przed tobą, jak 
Ewa stała przed Adamem, jak możesz powiedzieć: To jest kość z mojej ko- 
ści? Ponieważ jeśli żona jest rzeczywiście żebrem, nie jest twoim. Jeśli zaś 
nie powiedziałeś jej tego, nie możesz twierdzić, że to jest twoja żona. Lecz 
jeśli powiedziałeś, jesteś związany wypowiedzią”?. „Bóg nie tylko polecił, 
aby żona została oddana mężowi, ale aby opuściła swego ojca i matkę. I nie 
tylko nakazał mężowi przyjść do żony, ale złączyć się z nią, w ten sposób uka- 
zując, że nie powinni się rozłączać”*. 


21 Opus imperfectum in Matthaeum, 32. 
28 Św, Jan Chryzostom, Homiliae in Matthaeum, 62, 1. 


